



森 山 清 徹
本稿は， 8antideva (c. 650-700)のBodhicaryllvatllra(BCA)及びそれに対する Pra-
jnakaramati (l1c)の註釈仰のi同 (BCAP)より，唯識派の自己認識 (svasarI1ved姐 a)
の理論に対する批判部分の検証と和訳である。 8antideva の自己認識批判は， Can-
drakirti (c. 600-650)の自己認識批判の単なる反復ではなく，彼独自の新理論の展開
をも示すものである。つまり， C組合akirtiは， ミーマーンサ一学派の Kumぉilaによ
る Dignaga の自己認識の理論一量，所量，量果の同体論ーに対する批判を受け





ここで取り扱う事柄は， 8antideva (c. 650ー700)のBodhicaryllvatllra但CA)及びそれに対す
るPrajnakaramati(11c)の注釈 (panji.伺)(BCAP)より，唯識派の自己認識 (svas佃 lvedana)の














tarak~ita は無論，さらには Vidyllkarasanti (11 c)を知っていたと考えられる。なぜなら， Pra-
j師 karamatiが反論として取り上げる唯識派の見解は， Vidyllkara.Slntiの表明に跡付けられる
からであり，なおまた Prajnllkaramatiは， Vidyakarasantiの Ta成asopl1na(TSop)を通じ Slln-
tarak~ita の言明を批判するに及んだ可能性がある。





する Jnllnagarbha(c. 700ー760) と比較すれば， Sllntidevaの場合は， Sllkyabuddhiや Kambala
を視野に収め，さらには三性説の観点から両論を批判的に検証するものではなし、。しかし
DharmakIrtiの自己認識の理論を形象真実論，形象虚偽論の二観点から批判する点は見出され



























と考えられる。何よりも 8antidevaが， Dignagaではなく， Dharmaki口iの自己認識の理論を
批判的に吟味しているであろうことは， 25偏以下に関して， Prajnakar佃 lati はく唯識論者は
知の自己認識を証明するために別の論議を展開する〉と述べることからも知られ得る。すなわ
ち25備では他人の心を知るヨーギンの自己認識の理論が検討されているが，これは， Dhar-















として自己認識の理論を肯定的に活用する Jnanagarbha，8ãntarak~ita ， Karna1asUaとは異なり，
また原子の実在性を唯識派と同様な仕方で単一なものとしても，集合体としても認めず (87-
96侮)外界実在論を破す点では Bh!lvavivekaとも異なる。他方，世俗としても自己認識を承認








以下では Bodhicaryl1vatl1raBuddhist Sanskrit Texts-No. 12を底本とし，必要に応じ sDedge 
版(D)No. 3872を参照する。
和訳研究



















であるか。 116ab(p 187， 20) 
- 18 
シャーンテイデーヴァ，プラジュニャーカラマティの自己認識批判 (森山 清徹)








































































































[唯識派による反論](p 189， 9) 





































































(ajac;lariipa筒)を持っと L、うことこそがその自己知識に他ならなし、。 (TS1999ニ MAK16)
しかし作用の結果 (kriy置)と作用の手段 (karaka)とL寸区別によってその自己認識があ
るのではない。部分を持たない単一な[自己認識に]三つの本性が存在することは不合理








































































































問い正されなくてはならない。 (p192， 2) また，自ら成立していない証因 (lio.ga)(自己認識)
は別のもの(記憶)を知らしめるもの Gnapaka)ではない。また，記憶は自己認識を直接知覚


























別なもの [A]が知覚された時，必然的関係 (sarilb姐 dha)から [Bの]記憶が[生起し
よう]。例えば，もぐらの毒のように。 /124cd//







(p 192， 16) [知と]別なものが[記憶されるのでは]ない。必然関係が存在しでも，別なも




































(p 192， 30) どうして，ある時に因の集合とL、う特性から[他人の心が]認識されょうか。し
たがって，例えば因の集合と L、う特性から他人の心(paracitta)が認識される。それと同様に等






















































































MAK， MA  V: Sãntarak~ita， Madhyamakl1lainkl1ra-kl1rikl1， w:tti 
MAv， MAvBh: Candiakirti， Madhyamakl1vatl1ra， -bhl$ya 
PV: Dharmakirti， Praml1TJavl1rttika 
TS: 白ntarak~ita， Tattvω'ahgraha 
注
(1) 山口 益『例教における無と有との封論Jp 303以下，他に 8antidevaの思想研究で最近のものとし
て.Akira Saito， A Study of Ak~yamati (=8antideva)'s Bodhisattvacalァl/vatl1raas Found in the 
Tibetan Manuscripts from Tun-huang (1993)，斎藤 明敦建出土アクシャヤマティ作『入菩提行論』
とその周辺(チベットの仏教と社会，所収1986).初期本『入菩薩行論』にみるシャーンテイデー
ヴァの思想一第 8I知恵の説示」章を中心として一東海併教 NO.39(1994). Chiko Ishida， Some 
New Remarks on the Bodhicaryllvatl/ra Chap. V (JIBS， Vol. 37-1. 1988)，石田智宏『入菩提行論』に
おける勝義と世俗一歳伽行者の階梯一日本仏教学会年報 No.59(1994) 
(2) 山口前掲書 p.287
(3) 7th Seminor of the Intemationa1 Association for Tibetan Studies， Graz (Jun. 1995) 
(4) Cf本稿事称。
(5) 拙稿.Jfianagarbhaと8antarak平itaの自己認識批判.r傍教文化研究』第38号
(6) Cf MAV ad MAK52本稿。仰時







(1~ BCAP p. 195， 13-24 
(1場 外界の対象の現れを場所などの限定の根拠としている。これは，夢の例を提示し，外境が存在しな
くとも場所や時間の限定があり得るとする唯識派の見解とは正反対である。
帥 これは，形象虚偽論と見られる。 CfPV II 353， 354 MAK52， 59， 60 
帥 17侮 abが以下のものと二箇所あるようでもあり，検討を要する。cf.金倉円照『悟りへの道J(1965) 
p.169，17偽
。6) Candrakirti， MAvBH ad MAv 72 
肋 このことを根拠として答論者は，自己認識の不成立を論じる。他方， Slintarak~i回は， MAV ad 
MAK17 でそのことを根拠に自己認識の成立することを論じている。この相違は前者は所量，量，
量果別体論に立脚し，後者は， Dignaga， Dh訂 mak酎 1の見解を継承しそれらの同体論に立つ点に
ある。
(1~ Pekin版 Vol.124， 224a2-8，丹ωannapadl1p. 62， ~古k~l1samuccaya (Bibliotheca Buddhica. 1.) p. 235， 
1-8 
(19) Cf Pramll1JaviniScaya 1 p. 86， 22-23， PV II 329， 482 
制 cf.TsoIi.kha pa， Dran nes legs bSad sninpo， Varanasi (1973) p.178， 10-13 
~1) Cf PV II 329， Cf Vinitadeva NBT渡辺訳 p254， 4-5， Tsop p 282， 19-20 
制 Cf山口前掲書 p.241青は自ら現れ，自己認識されるということに関しては， Cf PV II 326-328 19 
偏に示きれる見解は，青は灯火の如く自ら現れるという点では，青と知との同一性を主張する形象
真実論と見ることができょう。水品は形象虚偽論における知に準えられる。 CfMA V ad MAK52 





~6) MAV ad MAK18 
帥 TS1999は，他に TSopp 283， 18-19 TBh 16， 15-16にも引用される。
同 Cf Slintarak~ita は TS1346 で弓(道具)が，行為の主体者 (kartr) と向ーとみなされる例を出し，量，
所量，量果を同ーとする自己認識が世間の道理に矛盾しないことを示している。 =Tsopp. 285，7-15 
例小林守『映像(paratib回 ba)に関する三つの見解』東北印度学宗教学会論集第1号
帥 CfMAvBH ad MAV90 
制 TS.に於ける自己認識を巡る Slintarak平itaとKumarilaの論争よりして，ここでの別の実在論者とは
Kum菖rilaであると思われる。
伺 Cf TSop p. 282， 19-20 nanu pradlpo'pi cak判事aprakaSyata iti cet 
帥 PV II 329， 482， MAK18=TS2001などの灯火は自ら現れるとL、う考え方とは異なる。





Tsop p. 282， 16-20 





同 D. 206a7 ma rtogs paによって apratipannatvaと読む。
帥 CfM剖 PI98a5-6， D181a5-6 
(40) Pram吹lasamuccayalld， PV II 484 
(4D Praml11}asamuccaya lld 
制 sldhIyasであるが， Tib D206b4 bsgrub par bya ba = sadhyaに改めて読む。
帥記憶を能証として自己認識の存在が推理される。 PVII 484 
(4~ anvaya， vyatireka 
帥 MAvBHad MAv 73 
同 MAvBHω.170， 8-9) ad MAv74 dran pa'i ses pa ni yul fiams su myoIi. ba'i ses pa 1ωμan創ddu khas 
blaIi.s pa'i phyir ro 11 
例 MAvBH(p. 170， 9-171， 2)ci ste rgyud gcig tu gtogs pa mams la rgyu dail 'bras bu'i dIi.os po gnas pa'i 
phyir dr阻 payod par 'gyur ro snam du sems na 1 de y阻 yodpa ma yin te 1 






車場 Cf PV II 534 
帥特に Prajnakaramatiの解説からはく知が自己認識されないなら，他人の心は認識されなし、〉と L、
うDharmakIrtiの表明 (PVII 475， 476)が取り上げられていることが知られよう。
制 PVII 458， 459を逆用し縁に基づく自己認識の理論を批判している。本稿(10)
制 Fヤaml11}aviniscaya1， 55 PV II 428， 447. ここで Prajfiak紅佃latiが反論として取り上げる唯識派の
自己認識に関する見解すなわちく知が知覚自体を知覚しないもの (avyaktavyaktikatva)であるなら，
対象は見られなし、〉というものは， VidyakaraSantiの TSop(p 282， 23-283， 5)における論述と見
られる。 CfTS 2073， Cf PV II 428， 447 
~$ Cf PV II 440 
事力 Cf PV II 426， 428 
同 CfSantarak平ita;MAK64， 45 
~9) Abhidharmakosa 1， 8cd 
(り Bodhicittavivara1}a45 Lindner p. 198 
34 
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